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(Schumacher (Kall) (CDU)}

Aber auf diese Einzeldiskussion will ich mich
nicht einlassen, Iich sage nur, daB es nicht

sein darf, daB ein qualifizierter oder
pradikatisierter Vorfilm dazu fahrt, da8
schlechte  Hauptfilme steuerlich entlastet
werden. Das wollen wir nicht, und dazu

werden wir unseren sachlichen Beitrag und
unsere Vorschldge einbringen.

Insofern, Herr Kuhl, kann man sicherlich das
Argument aufgreifen, wenn es heiBt, wir
woliten auf der einen Seite Filmférderung
betreiben und auf der anderen Seite wollten
wir dies durch eine zu hohe Besteuerung
wieder rickgdngig machen. Das sind Dinge,
die sich gegenseitig ausschlieBen!

(Kuht (F.D.P.): Sehr sachtich!}

Welche ordnungspolitischen MaBnahmen besser
ziehen koénnten, um dieses Ziel 2u erreichen,
dardber missen wir noch reden. Aber Sie
missen wir ja erst noch auf das gemeinsame
Ziel einschwdren, Ilhren Beitrag habe ich
insofern nicht verstanden, als Sie zum einen
gesagt haben, ordnungspolitische MaBnahmen
im Baurecht und &hnlichen Gebieten seien
anderswo regelbar und greifbar, und auf der
anderen Seite sagen Sie, im Obrigen sei aber
nichts zu regeln; wir soliten alles so lassen,
wie es derzeit ist. Ich glaube, letzteres ware
nicht gut.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir soliten
in den AusschuBberatungen mit kihlem Kopf,
ohne Emotion und weitestgehend auch ohne
personliches oder Eigeninteresse an diese
Dinge herangehen. Wir sollten ernst nehmen,
was uns drauBen im Lande wvon besorgten
Eltern und besorgten jungen Leuten und
Jugendfihrern gesagt wird. Wir sollten
dardber diskutieren und gemeinsam, Herr
Minister, einen Weg suchen, zu einem best-
méglichen Ergebnis zu kommen.

Wie dieses Gesetz letztendlich aussehen wird,
bleibt der AusschuBberatung und der Be-
schluBempfehlung Gberlassen. Aber ich
denke, wenn wir uns gemeinsam mit dem
gebotenen Ernst und Sachverstand an die
Arbeit machen, ist hier ein Regelungsbedarf,
der unbestritten ist, auch vernilnftig zu
erflllen,

(Beifall bei der CDU)
Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank, Herr

Kollege. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefe die Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt
die Gesetzentwurfs an den

Uberweisung des
Ausschull Tur_ Kommunalpolitik - federfih-

rend -, an den Haushalts- und Finanzaus-
schuB, an den AusschuB fur Stadtebau und
Wohnungswesen, an den AusschuB Tur Jugend
und Familie, an den AusschuB fur ertscﬁaft,
Mittelstand  und Technologie sowie an den
KulturausschuBl. -

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uber-
weisung zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schén. Dann ist
das so beschiossen.

Ich rufe Punkt 9 unserer Tagesordnung auf:

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
(GFL)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1565
BeschiuBempfehtung und  Bericht des
Ausschusses fOr Innere Verwaltung
Drucksache 102923

zweite Lesung

Sie erhielten auerdem mit Drucksache 10/2993
einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU, den ich in die
Beratung einbeziehe.

Ich erdffne nunmehr die Beratung und erteile
Herrn Abg. Guttenberger fur die Fraktion
der SPD das Wort.

Guttenberger (SPD}: Frau Prasident! Meine
amen un erren! Wenn wir uns heute unter
dem 9, Tagesordnungspunkt mit dem Daten-
schutzgesetz befassen, dann kann das ja wohl
nur so gemeint sein, daB ich hier nicht zuviel
reden soll. Trotzdem meine ich, daB einige
Punkte aufgefihrt werden sollten, die auf-
zeigen, mit welchen Zielen wir es bei diesem
Gesetz zu tun haben und warum es notwendig
war, das wvorhandene Datenschutzgesetz zu
novellieren.

Meine Damen und Herren, wir glauben, daR
die Informationen, die heute mit der elek-
tronischen Datenverarbeitung erfaBt werden,
die aber nun nicht blof durch die elek-

tronische Datenverarbeitung, sondern zu-
sdtzlich auch durch Akten in Behdrden und
anderen affentlichen Einrichtungen ge-

speichert werden, nur leihweise U(berlassen
sind und daB sie im Crunde den Befugnissen

des Betroffenen unterltiegen. Deshalb ist es
ein Ziel dieses Gesetzes - und wir haben
versucht, dies aufzuschretiben -, die Infor-

mationsrechte fir den Betroffenen zu ver-
bessern.

Dabei standen wir wie in anderen Fillen auch
vor dem Problem, daB wir ja die Ablaufe in
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den Verwaltungen, den Bedarf der Verwal- Ja, meine Damen und Herren, diese selbe

tung an Datenspeicherung und Datenverar-
beitung nicht behindern wollten. Wir wollten

uns aber hier auch nicht dem Grundsatz
beugen, daB die Leichtigkeit der Arbeit im
Zweifel dann wiederum dem Datenschutzge-

sichtspunkt nicht mehr entspricht.

Deshalb haben wir die Rechte des Betroffenen
auf Einsicht in seine Akten und auf deren
Kenntnisnahme nun nicht nur im Bereich der
elektronischen Datenverarbeitung, sondern
- diesmal im Cesetz festgeschrieben - auch in
den Akten fiir den Betroffenen erleichtert.
Dies geschieht - was besonders wichtig ist -
gebOhrenfrei und, wie durch den Ergdnzungs-
antrag der SPD- und der CDU-Fraktion noch
einmal ausdricklich hervorgehoben wird, auch
kostengiinstig flir den Betroffenen, wenn er
zuséatzliche Unterlagen aus den Behdrdendaten
haben méchte.

Wir, meine Damen und Herren - und damit
méchte ich schon zum SchiuB meiner Ausfih-
rungen kommen -, haben mit dem Datenschutz-
gesetz origindres Landesrecht auszufillen. Die
Verfassung gebietet, daB wir Datenschutz far
unsere Bilrger durch Gesetz festschreiben.
Dies ist ein sehr wichtiger Vorgang. Deshalb
bedaure ich - und das sage ich mit allem
Nachdruck -, daB die Plazierung in der
Tagesordnung der Wichtigkeit dieses Gesetzes
nicht gerecht wird.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Frau Vizeprasident Friebe: FGr die Fraktion

der CDU erteile  Ich
Dr. Lichtenberg das Wort,

Herrn Abg,

Dr. Lichtenber (CDU): Frau Prisidentin!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem lhnen vorliegenden Gesetzentwurf macht
die Landesregierung ihr Versprechen wahr,
das Bdrgerrecht auf Datenschutz weiter
auszubauen. Der Landtag hat damit die
Chance, durch ein fortschrittliches Lan-
desgesetz ein Beispiel zu setzen, Die Lan-
desregierung miBt der Novellierung des
allgemeinen Datenschutzrechts Prioritdt zu.

Ahnliches hat gerade auch Herr Kollege
Guttenberger vorgetragen. Meine Damen und
Herren, das ist nicht unbedingt meine Mei-
nung. Das ist das, was die Landesregierung
bei der Einbringung dieses Gesetzes am
19. Februar 1987 vorgetragen hat, nachdem
sie ja schon zweimal, im Frahjahr 1985 und im
Dezember 1936, diesen GCesetzentwurf in der
Offentlichkeit mit groBem publizistischem
Aufwand als eine Art epochales Ereignis
vorgestellt hatte.

Fraktion - Herr Guttenberger, da staune ich

sehr! -, die jetzt hier auch noch einmal
bekundet hat, wie gut und wichtig dieses
Gesetz ist, hat nun durch Beschlufl des

Altestenrates dazu beigetragen, die parla-
mentarische Beratung und Verabschiedung
dieses mit so viel &ffentlichem - ja man kann
es gar nicht anders sagen - Brimborium
durch Herrn Schnoor vorgestellten Gesetz-
entwurfes erst am Schluf der Tagesordnung
vorzunehmen, was ja einem Verstecken vor
der Offentlichkeit gleichkommt.

Natdrlich hat eine solche Handlungsweise
Grinde. Sc ist das Anhdrungsergebnis der
direkt Betroffenen - verstiandlicherweise mit
Ausnahme der involvierten Datenschutzbe-~
auftragten -, insbesondere von seiten der
Spitzenverbdnde wie auch weitestgehend wvon
den Wissenschaftsvertretern, tUberwiegend
negativ gewesen. Wohlgemerkt, meine Damen

und Herren: negativ nicht etwa in der
Grundsatzfrage der Regelungsnotwendigkeit
des Datenschutzes allgemein, Nein, dieser

stimmten alle Angehdrten zu. Negativ aber
war das Ergebnis hinsichtlich der postulierten
Ausfihrungsregelung.

So wurde unterstrichen, daB im Entwurf
vorgesehene Regelungsmechanismen betrdcht-
lich dber jene Maxime des entsprechenden
Urteils des Bundesverfassungsgerichts
hinausgingen.

(Unruhe)

- Wenn das nicht interessiert, kann ich hier

auch abbrechen. Das mag ja sein.

{Dr. Farthmann {SPD): Ist keiner wild
darauf!)
- Aber ich bitte, die Hdéflichkeit aufzu-
bringen, die ich persdnlich den Rednern

gegeniber auch aufbringe.

So wurde unterstrichen, Herr Farthmann, daB
im Entwurf vorgesehene Regelungsmechanis-
men betrdchtlich Gber ijene Maxime des ent-
sprechenden Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts  hinausgingen. Insbesondere die
kommunalen Spitzenverbdnde sahen Oberein-
stimmend, UOber die Parteigrenzen hinweg, in
den beabsichtigten Regelungen des Gesetz-
entwurfs einen erheblichen Eingriff in das
Organisationsgefiige kommunaler Verwaltung
mit weitreichenden Folgen.

Meine Damen und Herren! Sie glauben, im
Gesetzentwurf Oberreaktionen zu erkennen,
die zu birokratischen, finanzaufwendigen und
aus kommunaler Sicht entbehrlichen Regelun-
gen filhren wiirden.
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Vor allem die Einfihrung des funktionalen falls schon abgelehnt wurde. Anzuerkennen

Behdrdenbegriffes ruft nach Uberzeugung der
Vertreter der Spitzenverbdnde mit Sicherheit
Organisationsprobleme insbesondere bei
kleineren Verwaltungen hervor. Des weiteren
wurde aufgrund dieser Einbeziehung des
funkionalen Behdrdenbegriffs immenser zu-
satzlicher Verwaltungsaufwand befirchtet.

Ferner sei davon auszugehen, daB die Kom-
munen in vermehrtem Umfang Anfragen iber
Datenbestinde beantworten missen, so daB
zumindest Ober eine  Auslagenerstattung
nachgedacht werden sollte.

Professor Fiedler sah von wissenschaftlicher
Seite ebenfalls die Funktionsfahigkeit der
funktionalen Verwaltung durch den Gesetz-
entwurf stark berihrt. Er vertrat, wie auch
andere, die Ansicht, der Entwurf gehe ins-
besondere in den Bereichen Akten und Zweck-
bindung Gber die Datenschutzibereinkunft
des Europarates hinaus, Somit sei die Gefahr
eines Auseinanderklaffens der Datenschutz-
bestimmungen des Bundes auf der einen Seite
und der Lander auf der anderen Seite gege-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese hier exemplarisch angeflihrten Detail-
bedenken der Praktiker sowie einer Reihe
weiterer teilt die CDU-Fraktion. Das mdchte
ich hier ausdricklich unterstreichen. In
diesem Zusammenhang hatten wir dem Hohen
Hause bei der ersten Lesung unsere Bereit-
schaft erklirt, an vernunftigen Lésungen
mitzuarbeiten, Deklamatorisch begriafte das
damals die SPD. Die Voraussetzungen fir eine
fruchtbare Allparteiengestaltung des Ge-
setzentwurfes zum Wohle aller in diesem Lande
schienen also ginstig, Die Realitit der
nichtéffentlichen InnenausschuBsitzungen
machte jedoch sehr bald die Unbeweglichkeit
der SPD-Fraktion bei alien durch die An-
horung aufgeworfenen Problemen in kaum zu

dberbietender Arroganz der Macht, Herr
Guttenberger, deutlich,
{Guttenberger (SPD): Das haben Sie

schon wvor drei
So ein Quatsch!')

Jahren aufgeschrieben.

Alle Antrige im Sinne jener Erkenntnisse
wurden von der Mehrheitsfraktion ohne er-
kennbare Bereitschaft zum Dialog abgelehnt.
Als Indiz hierfur mdge zum einen das Be-
gehren der SPD im AusschuB dienen, dber
unsere Antrige ohne Einzeldiskussion en bloc,
wie es so schon heiBt, abzustimmen, zum
anderen aber auch die Tatsache - das ist
sehr interessant -, daf der Sachinhalt des
Ihnen heute auf Drucksache 10/2993 vorge-
legten gemeinsamen Anderungsantrags eben-

ist - immerhin, Herr Guttenberger, das billige
ich lhnen ausdricklich zu -, daB Sie, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion auf
Anregung der Landesregierung mit diesem
gemeinsamen neuerlichen Antrag das Anliegen
der CDU-Fraktion, MiBbrauch bei Auskunfts-
erteilung und Gewdhrung wvon Akteneinsicht
durch die Verwaltung zu verhindern, letztlich

doch in den Entwurf aufgenommen haben.
Ausdricklichen Dank daflar! Alles in allem
jedoch ist die Gesetzesberatung, provoziert

durch die Verhaltensweise der SPD-Fraktion,
vom Anfang bis zum Ende ganz gewiB kein
Ruhmesblatt eines funktionierenden Parla-
mentarismus gewesen. Verstandlich ist folg-
lich, wenn die linke Seite dieses Hauses die

entsprechende Endberatung und BeschiuB-
fassung dber den Entwurf in der letzten
Stunde der Plenardebatte zu wverstecken

beabsichtigt.

Meine Damen und Herren, ich bekenne ganz
offen: Die CDU-Fraktion hat es sich nicht
leicht gemacht bei lhrer Entscheidung uber
die vorliegende Drucksache. Nach wie vor
haben wir schwere Bedenken gegen eine
ganze Reihe beabsichtigter EinzelmaBnahmen
dieses Cesetzes. Dennoch stimmen wir nach
wohlbedachter Glterabwdgung der vorliegen-
den Drucksache zu.

(Beifall bei der CDU - Reinhard (SPD):
Sehr erfreulich, bravo!)

Frau Vizepridsident Friebe: Fir die Fraktion
der F.D.P., erteile ich Frau Abg. Larisika-
Ulmke das Wort.

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Frau Préasi-
dentinT Meine Damen und Herren! Wir beraten
den Datenschutz; ich bin mir sicher, daB die
zufillig gute Besetzung des Hohen Hauses
weniger dem Interesse am Datenschutz als der
Abstimmungsglocke zu verdanken ist. Denn
Datenschutz interessiert im allgemeinen nur
dann, wenn man persdnlich betroffen ist.

Herr Dr. Lichtenberg, ich mdchte lhnen
sagen: Ich personlich bin der Meinung, daf
wir im AusschuB sehr gut und sehr sachlich
beraten haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auf Antrag der F.D.P.-Fraktion die
Anhorung durchgefihrt, die sehr viele In-
formationen gebracht hat. Es ist natlrlich,
daB sich viele Behdrden im allgemeinen etwas
gegen den Datenschutz stemmen. Aber ich
meine, nicht alles, was flir den Bilrger wich-
tig und von Bedeutung ist, mu® auch fur die
Behdrden bequem sein. Deshalb sollten wir
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dieses Gesetz so praktizieren, wie wir es
gemeinsam im AusschuB beschlossen haben
- sicherlich nach unterschiedlichen Abstim-
mungen -, aber ich denke doch, daB die
inhaltliche Auseinandersetzung und die ganze
Diskussion sehr positiv verlaufen sind.
Insofern stimmen wir dem Gesetz in der
vortiegenden Fassung auch zu. In der
dffentlichen Diskussion haben wir einige
Punkte angeschnitten, die unter Umstinden in
einiger Zeit, wie das bei Gesetzen gelegentlich
der Fall ist, nachbesserungsbedirftig sein
kénnten.

Aber wenn wir schon dieses Gesetz so verab-
schieden, muB ich die Landesregierung
bitten, auch hier wieder Anspruch und Wirk-
lichkeit zu sehen und zu vereinbaren. Wir
haben die Staatsanwaltschaften miteinbezogen,
was ich fdr richtig halte. Aber gerade
gestern habe ich in der "Neuen Westfalischen
Zeitung" gelesen, daB die Staatsanwaltschaft
Adressen an Uniprofessoren zu Forschungs-

zwecken weitergegeben hat. Herr Justiz-
minister, es wurden auch Daten eines noch
nicht verurteilten Jugendlichen weiterge-

geben, Da meine ich, die Landesregierung
sollte intensiver darauf achten, daB der
Datenschutz tatsachlich wvon den Behdrden

auch praktiziert wird und nicht nur ein leeres
Wort ist.

Insofern bleibt hier noch sehr viel zu tun.
Der gute Wille aller Beteiligten ist sicherlich
da. Ich wiinsche uns, daB dieses Datenschutz-
gesetz im Interesse der Blrger Erfolg bringt,
so daB die Blrger damit zufrieden sein kon-
nen., lch danke fOr die gute Beratung im
Ausschufl und fGr 1hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Lan-
desregierung erteile ich das Wort Herrn
Innenminister Dr. Schnoor.

Dr. Schnoor, Innenminister: Frau Prasi-
dentin?T Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zundchst dachte ich, Herr Kollege

Lichtenberg, Sie begrandeten die Ablehnung
durch die CDU-Fraktion. Denn alle Beitrige,
die Sie gebracht haben, waren an sich auf
Ablehnung gerichtet, Aber lhrem SchiuBwort
kann ich ausdricklich beipflichten; ich
bedanke mich bei der gesamten CDU-Fraktion
dafar, daB sie trotz aller Bedenken dem
Gesetz zustimmen. Das Sie Bedenken haben,
respektiere ich; daB Sie zustimmen, freut
mich.

Meine Damen und Herren, es ist ein Jammer,

daf wir diese Debatte zu einer so spaten
Stunde fOhren. Hier wird namlich nichts

versteckt, sondern wir hitten es alle zu-
sammen verdient, daB dieses Gesetzeswerk zu
einem Zeitpunkt breit diskutiert worden wire,
wo auch die Offentlichkeit davon Kenntnis
nimmt.

Lassen Sie mich auf einige Dinge hinweisen,
auf die wir alle stolz sein kdnnen, alle drei
Fraktionen dieses Landtags! Wir schliefen
namlich heute, meine Damen wund Herren, eine
mehrjdhrige kontinuierliche Arbeit ab, die
Landtag wund Landesregierung gemeinsam
durchgefihrt haben. Langer als vier Jahre
haben wir an diesem Thema gearbeitet. Hier
geht es um einen ganz zentralen Punkt der
Landespeolitik, namlich um den Schutz der
Birgerrechte,

Wir sind nicht das erste Bundesland, das das
Volkszéhlungsurteil in ein Datenschutzgesetz
umsetzt; Bremen und Hessen sind uns zuvor-
gekommen. Aber das hatte technische Grinde,
meine Damen und Herren. Dieser lLandtag und
die Landesregierung haben die entscheidenden
Voraussetzungen gesetzt auch fir die Daten-
schutzarbeit in Hessen, in Bremen und eben-
falls far das, was sich im Bund im Bereich
des Datenschutzes tut. Wir halten die Uber-
legungen des Bundes nicht fir ausreichend;
aber die entscheidenden Weichen fir Fort-
schritte im Bundesdatenschutzgesetz sind im
Lande MNordrhein-Westfalen gestellt worden,
Ich glaube, darauf kdnnen wir alle zusammen
stolz sein.

(Beifall bei der SPD)

Manches von dem, was in diesem Gesetz steht
- ich denke nur an die Amtshilfe und an die
Frage, ob das bei der Informationshilfe noch
so weitergeht wie friher in der Verwaltung,
wie zu Zeiten von "Opas Dampf-Verwal-
tung" -, galt als Phantasterei. Jetzt wird das
im Prinzip und in der Konzeption von allen
mitgemacht. Alle Datenschutzbeauftragten sind
der Auffassung, es muB so sein. Alle Daten-
schutzbeauftragten! Bremen und Hessen
haben es so geregelt, und der Bundesgesetz-
geber ist ebenfalls auf diesem Weg,

Bedauerlicherweise - meine Damen und Her-
ren, und da habe ich wirklich eine Bitte an
die Kolleginnen und Kollegen der F.D.P.- und
der CDU-Fraktion - enthdlt das Bundesda-
tenschutzgesetz eine andere Konzeption als
unser Datenschutzgesetz.

(Hardt {CDU}: Deswegen mull das doch
nicht schlechter sein.}

Das fihrt zur Verkirzung der Birgerrechte.

Der Datenschutzbeauftragte kann nach dem
Bundesrecht weniger kontrollieren als bei
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{Minister Dr. Schnoor)}

uns. Das muB doch nicht sein, meine Damen wollen wir als erstes festhalten., Der Bund ist

und Herren! Niemand in der Verwaltung soll hier ausgesprochen saumig.

sich der Kontrolle entziehen. Gerade ein

Parlament mufi doch fir mehr Kontrolle der Wenn ich die Arbeit aller drei Fraktionen

Verwaltung eintreten. heute unterstreiche und mich bei allen drei
Fraktionen bedanke, dann ist doch woh!

{Hardt (CDU)}: Das wird doch hier

permanent verweigert.)
- Nicht am Parlament wvorbei, das Parlament
hat doch beim Datenschutzbeauftragten mit-
gesprochent!

Ich bedauere auBerordentlich, daB es nicht

gelungen ist, auch im Bundesrecht diese
fortschrittliche Konzeption so, wie sie in
Hessen, Bremen und Nordrhein-Westfalen

- und hier von allen drei Fraktionen -
wiinscht wird, durchzufihren.

ge-

Aus Zeitgronden will ich nur noch darauf
hinweisen: Wir legen mit diesem Datenschutz-
gesetz ein Datenschutz”grundgesetz" vor. Die
entscheidenden Ergdnzungen mdssen in be-
reichsspezifischen Regelungen folgen.

(Hardt (CDU): Jetzt wollen wir schon
zustimmen, und nun beschimpfen Sie uns
auch noch.}

- lch beschimpfe Sie doch gar nicht.
Frau Vizepridsident Friebe: Herr Minister,

gestatten 3Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Lichtenberg?

(Minister Dr. Schnoor: Aber gern!)
- Bitte sehr!

Dr. Lichtenberg (CDU): Herr Minister, hier
war gerade eine so schdone Stimmung der
Gemeinsamkeit aufgekommen. Und nun ver-
suchen Sie, mit meiner Meinung nach nicht
sachlichen Argumenten das Bundesdatenschutz-
gesetz zu verwassern.

Frau Vizeprdsident Friebe: Fragen bitte, Herr
Kollege, fragen!

Dr. Lichtenberg (CDU}: Stimmen Sie mir
nicht zu, dall das Landesdatenschutzrecht in
der gesamten Fille der Materie mit dem Bun-
desdatenschutzrecht GOberhaupt nicht ver-
gleichbar ist und daB in unseren Bereich die
Privaten gar nicht hineinkommen, aber sehr
wohl in den Bundesbereich, daf insofern
diese Struktur andersgeartet ist?

Dr. Schnoor, [Innenminister: Lieber Herr
Kollege Lichtenberg, zunichst einmal gibt es
noch gar keine Novelle zum Bundesdaten-
schutzgesetz, die ist noch nicht in Kraft; das

andere
Qder

dieser Landtag noch Manns genug,
auBerhalb des Landes zu kritisieren.
dirfen wir die nicht mehr kritisieren?

(Beifalt bei der SPD - Dr. Lichtenberg
{CDU}: Das ist doch keine Antwort. Sie
haben meine Frage nicht beantwortet.)
- Aber, Herr Lichtenberg, es weiB doch
inzwischen jeder, dall das Land {berhaupt
keine Kompetenz hat, im privatrechtlichen
Bereich Datenschutzfragen zu regelin.
(Guttenberger weil das
nicht.}

(SPD): Er

Aber wenn Sie darauf hingewiesen hatten,
Herr Lichtenberg, daB zum Beispiel die
Kontrolibefugnis des Bundesdatenschutzbe-
auftragten eingeschrankt ist, daB zum Bei-
spiel im Bereich der Wissenschaft die Daten
der Biirger, die in Akten sind, nicht ge-
schitzt sind, meine Damen und Herren, Herr
Lichtenberg, und wenn Sie gesagt hatten, das
muB dort auch geschitzt werden, dann wirde
ich lhnen zustimmen. Weswegen sind Sie denn
dagegen, daB das Bundesdatenschutzgeset:z
genauso gut gemacht wird wie unser Daten-
schutzgesetz? Obrigens ist das auch keine
Kritik an |hnen, sondern die Aufforderung
und die Bitte, ebenso progressiv gegeniber
den Bundeskoliegen aufzutreten, wie Sie das
hier tun.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Lichtenberg (CDU})

leh mochte allen Fraktionen sehr herzlich
danken fOr das, was hier an Arbeit geleistet
worden ist. Das Gesetz ist in der Beratung
besser geworden als der Regierungsentwurf,
lch bin dafGr sehr dankbar,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

lch bin sehr dankbar dafar, daB es dem
Landtag gelungen ist, gemeinsam mit dem
Justizminister auch Datenschutzregelungen fir
die Staatsanwaltschaften aufzunehmen. Dafir
mdchte ich mich ausdricklich bedanken,

{(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

lch méchte einen sehr herzlichen Dank - und
dafir bitte ich um Verstindnis - auch an die
beiden Datenschutzbeauftragten, Herrn Weyer
und Herrn Maier-Bode, richten, die die

(C)

(D)
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Beratungen begleitet und uns sehr geholfen Gutachterfiche Stellungnahme des Landes-
haben. rechnungshofs zur inanzlage des West-

(Allgemeiner Beifall)

Bitte haben Sie auch Verstindnis dafir, wenn
ich mich gleichfalls sehr herzlich bei den
Kolleginnen und Kollegen aus meinem Hause
bedanke; zwei Mitarbeiter sitzen oben auf der
Tribane. Ohne sie ware doch diese Arbeit gar
nicht geleistet worden.

(Allgemeiner Beifall)

Letztlich geblOhrt lhnen der politische Erfolg,
den ich feststelle,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und
liegen nicht

Frau Vizeprasident Friebe:
Herren! Weitere Wortmeldungen
vor. Ich schliefle die Beratung;

lch lasse abstimmen. Zundchst stimmen wir
Gber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion der CDU Drucksa-
che 10/2993 ab. Wer diesem Anderungsantrag
seine Zustimmung geben michte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schdn. Ist
jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand? - [ch
stelle fest, das ist einstimmig.

Wir stimmen nun ab Uber die BeschliuBempfeh-
lung des Ausschusses flr Innere Verwaltung
rucksache 10/2923, Die BeschluBempfehlung
Zitfern. Nach Ziffer 1 der Be-

enthalt zwetl

schluBempfehlung wird vorgeschiagen, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Fassung der Beschlisse des Ausschusses

anzunehmen. In Ziffer 2 wird die Landesre-
gierung gebeten, alsbald nach Verabschiedung
des Gesetzes zur Fortentwicklung des Daten-
schutzes ein Kommunalstatistikgesetz in den
Landtag einzubringen. Ich lasse Uber beide
Ziffern gemeinsam abstimmen,

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Innere Verwaltung unter Bericksichtigung
des soeben angenommen Anderungsantrages
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schin. Ist
jemand dagegen? - Enthidlt sich jemand der
Stimme? - Bei einer Enthaltung ist damit
dieser Gesetzentwurf in zweiter Lesung
verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich rufe als Ergin-
zung der heutigen Tagesordung den Tagesord-

nungspunkt 10 auf:

deutschen Rundfunks unter Berucksichtigung
einer sparsamen und wirtschattlichen Haus-
haltstuhrung sowie zu den in der Offent-
lichkeit auch in_ Nordrbein-Westlalen er-
hobenen Forderungen, die Rundfunkgebuhr
nach Ablauf des derzeit geltenden 5taatis-
vertrages von DM 16,25 auf DM 20,-- anzu-
heben. -

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 101659

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 10/2977

lch verweise auf diese BeschluBempfehlung,
wonach der Antrag mit einer Anderung, im
Ubrigen unverdndert, angenommen werden
soll.

lch erdffne die Beratung. Winscht jemand das
WortT - Das ist nicht der Fail. Dann schlieBe

ich die Beratung .

lch lasse abstimmen, Wer der BeschluB-
empfehlung des Hauptausschusses Drucksa-
che zustimmen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Danke schén. Ist

jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? - Ich stelle fest, daB das einstimmig
so beschlossen ist.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung. Ich berufe
das Plenum far morgen frih, 10.00 Uhr,
wieder ein. Ich winsche l|hnen noch einen
guten Abend. Die Sitzung ist geschlossen.

Schiuf: 17.41 Uhr

Ausgegeben: 22, Marz 1988
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